SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 508/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ || G

. Y ~-.st(pencho
advokatskou kancelariou BENCIK & PARTNERS, s. r. 0., Aurela Stodolu 12, Presov,

v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Patrik Bencik, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove

¢. k. 3 Tpo 25/2020-69 z 27. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | Il o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

17. septembra 2020 dorucena ustavna staznost || Gz T
I N (('alej len |, stazovatel™),



zastipen¢ho advokatskou kancelariou BENCIK & PARTNERS, s. 1. 0., Aurela Stodolu 12,
PreSov, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Patrik Bencik, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 5 ods. 4 acl. 6
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a =zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 3 Tpo 25/2020-69 z 27. jala 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uznesenim
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov, odboru kriminélnej policie
(dalej len ,policajt“) pod CVS: ORP-134/1-VYS-PO-2020 z 8. februara 2020
(dalej len ,,rozhodnutie policajta®) trestne stihany pre zlo¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
vzneni ucinnom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon*). Prokurator Okresnej
prokuratury PreSov (d’alej len ,prokurator”) rozhodnutim ¢&. k. 1 Pv 86/20/7707-8
z 9. februara 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie prokuratora®) podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok*) zamietol staZzovatelom podanu st'aznost’ proti rozhodnutiu policajta. Generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator®) uznesenim
¢. k. IV Pz 121/20/1000-4 zo 16. juna 2020 zrusil rozhodnutie prokuratora a vec mu vratil
na nové konanie. V d’alSom prokurator svojim d’alS$im uznesenim sp. zn. 1 Pv 86/20/7707
z 15. jala 2020 opétovne postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
stazovatel'om podanu st'aznost’.

2.1 Stazovatel bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Presov
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tp 19/2020 z 10. februdra 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 8/2020 z 10. marca 2020 vzaty do preventivnej vizby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ podal na okresnom stude 7. jula 2020
d’alsiu  ziadost’ o prepustenie z vdzby, oktorej rozhodol okresny sid uznesenim
sp.zn. 33 Tp 19/2020 z20. jala 2020 vspojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 25/2020 z 27. jula 2020 jej zamietnutim.



3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti ,,... namieta, Ze napadnutym uznesenim
Okresného sudu v Presove sp. zn. 33 Tp/19/2020 zo dna 20.07.2020, ako aj uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tpo/25/2020 zo dna 27.07.2020 doslo k poruSeniu:

(1) ¢él. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, pretoze Krajsky siid v Presove
ignoroval evidentnu nezdkonnost, ktora vznikla postupom prokurdtora okresnej
prokuratury, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obhajcovi stazovatela dorucené
az dna 14.04.2020, teda viac ako 2 mesiace po jeho vydani vySetrovatelom Policajného
zboru;

(2) ¢I. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pretoze sudy sa nevysporiadali s déovodmi uvedenymi v Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vdzby,

(3) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢i. 46 ods. i Ustavy SR, ked siudy odignorovali,
Ze kazde konanie sudu alebo iného orgdnu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je porusSenim
ustavou zaruceného prava na sudnu a inu pravau ochranu;

(4) ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR,
pretoze kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma prdavo sa obhajovat osobne
alebo prostrednictvom obhajcu, pricom z formulacie ustanoveni ustavy vyplyva, Ze sa kladie
doraz na zarucenie prav od okamihu vznesenia obvinenia - to znamend, ze opdtovne doslo
k poruseniu prav na spravodlivy proces a prava na obhajobu na strane stazovatela. “.

3.1 Kprvému bodu svojej argumentacie stazovatel namieta nedodrzanie zaruk
vyplyvajucich z €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych porusenie malo spocivat’ v postupe policajta,
ktory mal dorucit/dorucil svoje rozhodnutie o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona
po viac ako 2 mesiacoch od jeho vydania. Podl'a stazovatel’a ,,... lehota v Ziadnom pripade
nezodpovedala povinnosti organov cinnych v trestnom konani konat’ urychlene.“, priCom
... flagrantné porusenie prav stazovatela v trestnom konani nema vplyv existencia
pandémie. “.

3.2 K druhému bodu stazovatel' argumentoval tym, ze ,,Okresny sud v PreSove
ani Krajsky sud v Presove sa s dovodmi v Ziadosti o prepustenie z vizby nezaoberali
t. j. s namietkami stazovatela sa absolutne nevysporiadali. Krajsky sud sa v napadnutom

uzneseni zameral na nové trestné oznamenie voci stazovatelovi, ktoré opdt nie je podlozené



Ziadnymi  relevantnymi  dokazmi. Absentuju lekdrske spravy, znalecké posudky
a ide len o nicim nepodlozené tvrdenie poskodenej.”. Stazovatel svoju Ziadost’
o prepustenie na slobodu zo 7. jala 2020 odévodnil tymito argumentmi:

«(a) Uznesenie o vzati do vizby povazoval stazovatel za nezdkonné z dovodu
nenaplnenia zakonného vizobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku;

(b) stazovatel popieral obvinenie (tvrdil, Ze v sucasnom Stadiu trestného konania
neexistuje Ziadny priamy svedok udajného protipravneho konania stazovatela. Vypovede
svedkov nie su dokazmi zakladajucimi dovodné podozrenie zo spachania predmetného
trestného cinu zo strany stazovatela); stazovatel teda popieral vdzobny dovod
(napr. ,,poskodend v sucasnosti zije v Ceskej republike so svojim byvalym druhom,
s ktorym ma tri deti. Kontakt medzi obvinenym a poskodenou by bol v pripade prepustenia
obvineného z vizby na slobodu vyliceny. “);

(c) stazovatel mal za to, Ze v jeho trestnej veci nebola splnend podmienka
subsidiarity vizobného stihania s ohladom na mozZnost nahradenia vdzby alternativnym
prostriedkom;

(d) postupom orgdanov cinnych v tresthom konani doslo k takému
neospravedinitelnému oneskoreniu, ktoré nie je zlucitelné s poziadavkami konat
vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene tak, ako vyplhyvaju nielen z Trestného
poriadku, ale aj z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru,

(e) stazovatel’ navrhol nahradit vizbu pisomnym slubom obvineného, Ze povedie
riadny Zivot, bude spolupracovat' s organmi c¢innymi v trestnom konani a Ze sa nedopusti
trestnej Cinnosti.»

3.3 Napokon stazovatel nezdkonnost' svojej vdzby oddévodnuje porusenim § 2
ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého st orginy ¢inné v trestnom konani povinné
vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene. Podla stazovatela , Nie je sporné,
Ze okresny prokurator sa neriadil ustanoveniami Trestného poriadku, ked rozhodol
o staznosti stazovatela predcasne, v case, ked uznesenie o vzmeseni obvinenia nebolo
dorucené vsetkym opravenym osobam. Tym doslo k poruseniu zakona, bolo porusené pravo

stazovatela na obhajobu, porusené pravo stazovatela na opravny prostriedok a pravo



na spravodlivy sudny proces. Tato skutocnost totiz sposobuje nezdakonnost vdizby,

ktora skutocnost odévodnuje prepustenie z vizby v zmysle ¢l. S ods. 4 Dohovoru. .

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby uUstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 3Tpo/25/2020 zo diia 27.07.2020 porusil
pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody garantované ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR, pravo na siidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Tpo/25/2020 zo dia 27.07.2020
sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi periazmi sumu vo vyske 5 000 €
ako primerané financné zadostucinenie za porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdavo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru

a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vac¢sinou svojich ¢lenov.



8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Dila 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podla § 122 zdkona o Ustavhom sude moéze Ustavni staznost podat osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené
jej zakladné prava a slobody.

9.1 Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zikona o ustavnom sude okrem
uz uvedenych  vSeobecnych  ndlezitosti  obsahovat aj a) oznacenie  toho,
kto podla stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli poruSené jeho zadkladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi,
a d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

9.2 Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde je ustavnd staznost
nepripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny
sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom stide tstavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny std je podla § 45 zékona o Gistavnom sude viazany rozsahom a dévodmi
navrthu na zaatie konania. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania
sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domadha,
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred uUstavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené¢ mdze ustavny sid rozhodnut
len o tom, Coho sa staZovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznadil za poruovatel’a svojich prav (IL. US 37/02, III. US 17/03,
1. US 234/04, 11. US19/05, 1L US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011,
I1. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym

advokatom.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov
a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

13.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

13.2 Podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

13.3 Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim

alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene



rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezékonné.

13.4 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13.5 Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma tieto minimalne prava: c) obhajovat sa osobne alebo spomocou obhajcu

podrla vlastného vyberu.

14. Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04,
I1. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atribity zakladného prava
na osobnu slobodu vratane préva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol,
ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti védzby
a nariadil prepustenie, ak je tidto nezdkonna; pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
moZe byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vidzby, ale aj pocas
d’alieho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry Gstavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat' vizbu za zakonna (I. US 187/07, 1II. US 16/09).
Zakonnost' vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStatdciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich
za vazbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit' na ziklade konkrétnych

skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (IIL. US 271/07).



15. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc Ustavného
sidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vidzobnych veciach je dana
len na preskimanie dévodu a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo
aj skutkovymi okolnostami, o védzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby
pre konkrétne skuto€nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzand vo vizbe len na Cas dovoleny
zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o predizeni vizby. Teda ulohou
ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢idané rozhodnutia si oddvodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobéd (III. US 271/07,
1. US 464/2011).

16. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup,
ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych stdov, ktory viedol k zaveru
o existencii zdkonného ddévodu na vzatie do védzby. Tento postup skima opravny sud
v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov
osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda Gstavny sud ako nezavisly sudny orgin ochrany Gstavnosti
(Cl. 124 wstavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’
zlucitenost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 165/02).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit” vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznafenym postupom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,

L US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

IIILA K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu

podP’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy

18. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a§ 122 vspojeni s § 132 zdkona o ustavnom sude limitujici vztah ustavného sudu
k vSeobecnym stidom, z ktor¢ho okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani
pred ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sud nedisponoval
pravomocou na posudenie takejto argumentacie (II. US 90/03, III. US 135/03,
I11. US 201/04, 1V. US 266/08, TV. US 340/2013). Inymi slovami, pravomoc ustavného
studu rozhodnut’ o urcite] ndmietke stazovatel'a nemoZzno zaloZit’ aZ jej uplatnenim v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovate mohol uplatnit
v napadnutom konani, pricom podl'a pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny
meritorne rozhodnit’ iny organ verejnej moci, a preto ak takato situacia nastane, treba
podla nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sadu (IV. US 284/08).

18.1 V slobodnej spolo¢nosti je predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
hajili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlniteI'nou I'ahostajnost'ou alebo nevedomost’ou, neméze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav ihned’ na ustavnom stde tak, ako to urobil v tomto konani
stazovatel’ prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta, Ze pozna

platné pravo.

19. Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel sice
podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 33 Tp 19/2020 z 20. jala 2020 staznost’
(o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 25/2020 z 27. jula 2020), ale tato
nijakym sposobom neoddovodnil. V dosledku tohto postupu tak v staznostnom konani

pred krajskym sudom neuplatnil argumentéciu, ktoru uplatnil v konani pred ustavnym
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sidom, pricom pravomoc krajského sudu predchadzala pravomoci ustavného sudu.
Aj ked’ v staznostnom konani v ramci trestného konania krajsky sud kond aj bez uplatnenia
konkrétnych namietok ex offo (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku), z hladiska konania
pred tstavnym sudom je pozicia staZovatela (navySe v trestnom konani zastupené¢ho
advokatom) predur¢end uplatnenim zakonného prostriedku na ochranu prava (§ 132
ods. 2 zakona o Gstavnom sude) v obsahovom vyzname, teda vo vztahu ku konkrétnej
namietke z hladiska jej argumentacného obsahu. Ten nemodze byt v skorSom konani
vynechany a namietka prvykrat pouZzitd az v konani o Ustavnej staznosti. Vzhladom
na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost v Casti
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tUstavy

podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ako nepripustna.

III.LB K namietanému porusSeniu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, prava

na obhajobu podPa ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru

20. Stazovatel' v podanej Gistavnej st'aznosti namietal porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v stuvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z viazby dorucenou okresnému sudu 7. jala 2020.
V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam
pozbavenym slobody zaruCuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mozu spochybnit
zékonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto
konania bolo sudom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené
jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné [rozsudky Europskeho stdu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodenicarov
proti Slovenskej republike z 21. 12. 2000, § 33 — § 36].

20.1 Naproti tomu ¢&l. 5 ods. 3 dohovoru zaruGuje pravo na primerant dizku vizby
vo vztahu k trestnému konaniu vo veci samej. Vidzba moze trvat len po dobu,
po ktort je skutone nevyhnutna pre dosiahnutie ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst’
k situacii, ked’ by osoba, ktord je az do vynesenia odsudzujuceho rozsudku povazovana
za nevinnu, niesla za okolnosti daného pripadu vacsiu obet’, nez od nej bolo mozné rozumne

ocakavat’ (rozsudok ESLCP vo veci Wemhoft proti Nemecku z 27. 6. 1968, €. 2122/64, bod
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4). Oproti tomu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zarucuje rychlost’ prieskumného konania vo veciach
vazobnych (ide teda o rychlost’ vizobného rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej).
Ucelom tohto ustanovenia je zaru¢it, aby vézobne stihana osoba v rozumnej dobe ziskala
odpoved’ na otazku, ¢i je jej vdzba zakonna, a v opacnom pripade bola prepustena
na slobodu. Rozdiel medzi uvedenymi ustanoveniami je mozné ilustrovat’ aj na odliSne
vymedzenej dobe, ktord je predmetom prieskumu. Zatial’ ¢o v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
je relevantnou doba od podania st'aznosti proti rozhodnutiu o vzati do vdzby (resp. Ziadosti
o prepustenie z vidzby) az do doruCenia rozhodnutia o staznosti, v pripade ¢l. 5
ods. 3 dohovoru je to doba od zadrzania az do vynesenia rozsudku (rozsudok ESLCP vo veci
Cesky proti Ceskej republike zo 6. 6. 2000, ¢. 33644/96, bod 71).

20.2 Z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze poukazom na zruSenie uznesenia
prokuratora ¢. k. 1 Pv 86/20/7707-8 z 9. februara 2020 uznesenim generalneho prokuratora
¢. k. IV Pz 121/20/1000-4 zo 16. jina 2020 mieni poukdzat' nato, Ze malo dojst
k prietahom pri konani o vdzbe, ¢o malo byt zohladnené vo veci konajicimi sidmi
pri rozhodovani o Ziadosti st'azovatela o prepustenie z vdzby dorucenej okresnému sudu
7. jala 2020.

20.3 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na okolnost, Ze pokial mienil
stazovatel’ namietat’ prietahovy postup stdov pri prejednani veci s dosledkom nezakonného
predlZovania védzby, tak mal v tychto okolnostiach namietat’ porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
anie porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory sa vecne nevztahuje na nim namietany
,hezakonny* postup organov ¢innych v trestnom konani a na nich nadvazujuci postup sadov
v jeho vdzobnom stihani. Naostatok nezdkonnd situdcia, ktora vznikla v désledku uznesenia
prokuratora ¢. k. 1 Pv 86/20/7707-8 z 9. februara 2020, bola napravena uznesenim
generalneho prokuratora ¢. k. IV Pz 121/20/1000-4 zo 16. juna 2020 a v kone¢nom
dosledku d’al§im uznesenim prokuratora sp. zn. 1 Pv 86/20/7707 z 15. jala 2020,
pricom rozhodnutim generalneho prokuratora ostalo rozhodnutie policajta nedotknuté.

20.4 O ziadosti stazovatela o prepustenie z vdazby dorucenej okresnému stdu
7.jula 2020 okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 33 Tp 19/2020 z20. jula 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 25/2020 z27. jula 2020,
ktorym ju zamietol, z Coho expressis verbis vyplyva, ze o nej rozhodli sudy v lehote jedného

mesiaca, ktoru je mozné povazovat’ za stladnu s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Z judikatary ESCP
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vyplyva, Ze vizba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’
jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
»speedily* a franctuzsky vyraz ,bref délai” (v slovenskom preklade ,urychlene®) jasne
indikuje, ¢o musi byt' v danom pripade hlavnhym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia
budu akceptovateI'né a aké nie, bude zavisiet’ od konkrétnych okolnosti, pricom vSak lehoty
ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle €l. 5
ods. 4 dohovoru (rozsudky ESLCP vo veciach Bezichieri proti Taliansku z roku 1989, A-164,
§ 21, Neumaister proti Rakusku z roku 1968, A-8, § 24, Sanchez — Reisse proti Svajéiarsku
zroku 1986, A-107, § 55). Europsky sud pre l'udské prava d’alej opakovane judikoval,
ze prietahy, ako ich md na mysli ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, zafinaju podanim Zziadosti
kompetentnym vnutroStatnym orgadnom a koncia diiom, ked’ je rozhodnutie ozndmené
ziadatelovi alebo jeho obhajcovi (rozsudky ESLCP vo veciach Koendjbihavie

proti Holandsku z 25. 10. 1990, § 28; Singh proti Ceskej republike z 25. 1. 2005, § 74).

21. Vo vztahu k zdkladnému pravu na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
tGstavny sad s prihliadnutim na svoju judikataru uz opakovane konstatuje (L. US 100/04,
11. US 135/04, 1. US 124/08, 1I. US 23/05, 1I. US 65/05, 11. US 60/08, 1. US 151/09,
IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stdnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe,
na ktor¢ je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné
atributy zékladného pradva na osobnu slobodu vritane prava na jej stdnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zékladné
procesné garancie spravodlivého siidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatené Specidlne
ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 stavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 Gstavy.

22. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sucast'ou je aj prdvo na nezavisly a nestranny
sud zriadeny zakonom, ustavny sud poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov,

ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
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o obCianskych pravach alebo zaviazkoch, ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sidu nemoéZe dojst k poruseniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a aj pravo na nestranny a nezdvisly sid zriadeny zdkonom a zéasadne sa teda
nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial' ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vdzbe, v zasade prisnejSia pravna Gprava obsiahnuta
v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpeé¢nost’ (III. US 272/03, 11. US 15/05,
IV. US 65/05, 1. US 256/07, 1. US 485/2016, 1. US 486/2016, 1. US 606/2017,
V. US 226/2018, IV. US 354/2020).

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru ustavny sud opdtovne konStatuje,
7e na konanie o vizbe je aplikovate'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, v ktorom
su implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zékladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Téato sudna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého stdneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe a obsahom tychto garancii
je aj pravo na obhajobu vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, v jeho SirSich
suvislostiach aj vspojeni s ¢l. 50 ods. 4 ustavy a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a ako také
je obsiahnuté uz v ¢l. 17 ustavy. Inymi slovami, pri vdzobnych konaniach vnima ustavny
sud pravo na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tstavy (v spojeni
ajs €L 5 ods. 3, resp. €. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.) a v pripade zistenia poruSenia prava
na obhajobu [podl’a ¢l. 50 ods. 3, 4, ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a taktieZ aj podla ¢l. 6 ods. 3 pism.
c) dohovoru, pozn.] pristupi k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 tUstavy

(ako aj €l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.).

24. 7 uz uvedenych dovodov ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmieta stazovatelom podanti ustavnu staznost ako zjavne
neopodstatnend, ked’ze nim oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru materidlne nedopadaju
na okolnosti jeho vidzobného stihania. Bez ohl'adu na uvedené ak by aj dotknuté

stazovatelom oznacené ustanovenia mohli byt v prieskume tstavného sudu pouzité, platila
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by vo vztahu ktejto rovine namietky stazovatela argumentacia uvedend v Casti IILLA

rovnako.

25. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) advokat je povinny dosledne vyuZivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Povinnosti
advokata vyplyvajice zo zdkona o ustavhom stde a zo zdkona o advokacii vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat
tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, ak s na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym
sadom (IL. US 117/05, 1IL. US 236/07, 1I1. US 334/09). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu

15



